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PRETRESNI PANEL II (u daljem tekstu: panel), na osnovu ¢lana 45(2) Zakona
br. 05/L-053 o Specijalizovanim vec¢ima i Specijalizovanom tuzilastvu (u daljem
tekstu: Zakon) i pravila 77 Pravilnika o postupku i dokazima pred

Specijalizovanim vec¢ima Kosova (u daljem tekstu: Pravilnik), donosi slede¢u

odluku.

I.  TOKPOSTUPKA

1. Dana 27. maja 2025, panel je doneo odluku kojom je usvojio materijal
predlozen uz sudskog veStaka, svedoka WO04875 (u daljem tekstu: pobijana
odluka).!

2. Dana 14. februara 2025, timovi odbrane Hasima Tacija, Kadrija Veseljija,
Redzepa Seljimija i Jakupa Krasni¢ija (u daljem tekstu, zajedno: odbrana i
optuZeni) podneli su zajednicki zahtev za odobrenje da uloZe Zalbu na pobijanu

odluku (u daljem tekstu: zahtev odbrane).?

3. Dana 13. juna 2022, tuzilastvo je odgovorilo na zahtev odbrane (u daljem

tekstu: odgovor tuzilastva).®

4. Dana 23.juna 2021, odbrana je podnela repliku na odgovor tuzilastva (u

daljem tekstu: replika odbrane).*

1 F03202, Decision on the Admission of Expert Evidence of Witness W04875 /Odluka o usvajanju izvestaja
koji je svedok W04875 dao u svojstvu vestaka/, 27. maj 2025, stavovi 41, 47(b).

2 F03222, specijalizovani branilac, Joint Defence Request for Leave to Appeal Decision on the Admission of
Expert Evidence of Witness W04875 (F03202) [Zajednicki zahtev timova odbrane za odobrenje da uloze
zalbu na odluku o usvajanju izvestaja koji je svedok W04875 dao u svojstvu vestaka (F03202)/, 3. jun
2025, poverljivo (javna redigovana verzija zavedena je 30. juna 2025, F03222/RED).

3 F03260, specijalizovani tuzilac, Prosecution Response to “Joint Defence Request for Leave to Appeal Decision
on the Admission of Expert Evidence of Witness W04875 (F03202)”/Odgovor tuzilastva na zajednicki zahtev
timova odbrane za odobrenje da uloze zalbu na odluku o usvajanju izvestaja koji je svedok W04875 dao
u svojstvu vestaka (F03202)/, 13. jun 2025, poverljivo.

4 F03286, specijalizovani branilac, Joint Defence Reply to Prosecution Response to “Joint Defence Request for
Leave to Appeal Decision on the Admission of Expert Evidence of Witness W04875 (F03202)” [Zajednicka
replika odbrane na odgovor tuzilastva na zajednicki zahtev timova odbrane za odobrenje da uloze
zalbu na odluku o usvajanju izvestaja koji je svedok W04875 dao u svojstvu vestaka (F03202)/, 23. jun
2025, poverljivo.
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II. IZNETA ARGUMENTACIA

5. Odbrana trazi odobrenje da uloZi Zalbu na sledecih pet spornih pitanja iz

pobijane odluke (u daljem tekstu: sporna pitanja):

1. panel je pogresno zaklju¢io da su izvestaji Medunarodne komisije za
nestala lica (u daljem tekstu: ICMP) o profilisanju i sekvenciranju DNK koji
sadrZe (i) rezultate nauc¢ne analize DNK iz kostiju pronadenih posmrtnih
ostataka u stanju raspadanja; i (ii) zakljucke o verovatnodi srodstva, ne
predstavljaju izvestaj veStaka (u daljem tekstu: prvo sporno pitanje);

2. kao posledica greske iz prvog spornog pitanja, panel je pogresno primenio
pravo kad na izvorni materijal na kom se temelje izvestaji vestaka W04875
nije primenio pravilo 149 (u daljem tekstu: drugo sporno pitanje);

3. panel je primenio pogreSan pravni kriterijum za usvajanje izvornog
materijala uz izvestaj sudskog veStaka po pravilu 149 (u daljem tekstu: trece
sporno pitanje);

4. panel je pogresio kada je zakljucio da nepravilnosti uocene u izvornom
materijalu za izveStaje vestaka W04875 nisu relevantne za usvajanje po
pravilu 138 (u daljem tekstu: ¢etvrto sporno pitanje); i

5. panel je pogresno ocenio Stetu koju odbrana trpi zbog usvajanja izvornog
materijala za izveStaje veStaka W04875.5

6. Odbrana smatra daje panel pogresno protumacio i primenio pravo i pogresno
utvrdio dinjenice, Sto zahteva blagovremenu intervenciju Zalbenog panela.®
Odbrana pored toga tvrdi da sporna pitanja: (i) proisti¢u iz pobijane odluke;”
(ii) bitno uti¢u na pravicno vodenje postupka;® i (iii) da je potrebno da panel

Apelacionog suda hitno resi po njima i time bitno pospesi postupak.®

7. Tuzilastvo u odgovoru kaZe da zahtev odbrane treba odbiti jer sporna pitanja

ne ispunjavaju uslove za ulaganje Zalbe iz ¢lana 45 Zakona i pravila 77 Pravilnika.!

5 Zahtev odbrane, stavovi 1, 5, 34.

6 Zahtev odbrane, stav 4. V. takode zahtev odbrane, stavove 2, 3.

7 Zahtev odbrane, stavovi 8-29.

8 Zahtev odbrane, stav 30.

9 Zahtev odbrane, stavovi 31-33.

10 Odgovor tuzilastva, stavovi 1, 29. V. takode odgovor tuzilastva, stavove 2-27.

KSC-BC-2020-06 2 1. jul 2025.
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Pored toga, tuZzilasStvo podseca na to da sudovi imaju Siroku diskreciju kada
odlucuju da li ¢e usvojiti neki dokaz,! i tvrdi da u zahtevu nije ukazano ni na
jednu greSku u pobijanoj odluci, a kamo li na neku zbog koje bi bilo opravdano

odobriti vanredno ulaganje zalbe.'?

8. Odbrana u replici tvrdi da tuzilastvo pogresno shvata i neta¢no prikazuje
sporna pitanja, koja ukazuju na zasebne greske i koja mogu biti osnov za Zalbu.®
Odbrana jo$ kaze da su sporna pitanja od bitnog pravnog znacaja i da bi mogla da
uti¢u na pravicnost postupka i prvostepenu presudu, te da se stoga moraju resiti

tokom prvostepenog postupka.!*

III. MERODAVNO PRAVO

9. Clanom 45(2) Zakona i pravilom 77(2) Pravilnika utvrdeno je da se ulaganje
zalbe moze odobriti samo ako se za to ispune odgovarajuci uslovi. Pravilo 77(2)
glasi:

Panel daje odobrenje ako se odluka odnosi na pitanje koje bi moglo bitno da
utice na pravican i ekspeditivan tok postupka ili na ishod sudenja, ukljucujudi,
kada je to primereno, slucajeve kada je nemoguce odobriti odgovarajuce
pravno sredstvo po zavrSetku sudenja u predmetu, a blagovremeno reSenje
panela Apelacionog suda bi moglo sustinski pospesiti postupak.

10. Panel upucuje na svoje ranije odluke u kojima je izlozeno merodavno pravo

o pravnom standardu za odobrenje ulaganja Zalbe.'

11 Odgovor tuzilastva, stav 1, gde se upucuje na F02157, panel, Decision on Veseli Defence Request for Leave
to Appeal Decision to Admit P959 and P960 /Odluka po zahtevu Veseljijeve odbrane za odobrenje da ulozi
zalbu na odluku o usvajanju dokumenata P959 i P960/, 29. februar 2024, stav 11; KSC-CA-2022-01,
F00114, panel Apelacionog suda, Appeal Judgment /Drugostepena presuda/ (u daljem tekstu:
drugostepena presuda), 2. februar 2023, stavovi 34-35.

12 Odgovor tuzilastva, stav 1.

13V, repliku odbrane, stavove 3-4, 6, 10.

14 Replika odbrane, stav 13.

15 V. npr F01237, panel, Decision on Thagi Defence Request for Leave to Appeal Decision on Disclosure of Dual
Status Witnesses /Odluka po zahtevu Tacijeve odbrane za odobrenje da ulozi zalbu na odluku o
obelodanjivanju podataka o svedocima s dvojnim statusom/, 30.januar 2023, stavovi 7-8, gde se
upucuje na KSC-BC-2020-07, F00423, panel, Decision on SPO Requests for Leave to Appeal FO0413 and
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IV. DISKUSIJA

11. U pobijanoj odluci panel je usvojio u dokaze nekoliko dokumenata koji se
odnose na sudskog vestaka, svedoka W04875, izmedu ostalog, na osnovu pravila
138(1) i 149: (i) dva izveStaja o veStacenju koja je sastavio svedok W04875; i, na
osnovu pravila 138(1), (ii) nekoliko analiza DNK koje su koriS¢ene pri izradi tih
izvestaja (u daljem tekstu: izvorni materijal); (iii) biografiju svedoka W04875; i

(iv) uputstva koja je svedok dobio od tuzilastva.'®

12. Panel smatra da su prvo i drugo sporno pitanje u sustini zasnovana na istim

zakljuccima iz pobijane odluke, te ¢e ih zato razmotriti zajedno.

A. PRVO IDRUGO SPORNO PITANJE

13. Odbrana tvrdi da prvo sporno pitanje direktno proisti¢e iz pobijane odluke
zato Sto panel nije objasnio niti potkrepio svoje zaklju¢ke da dokumenti koji ¢ine
izvorni materijal ne predstavljaju izvestaj vestaka i da njihovi autori nisu vestaci.?”
Odbrana tvrdi da ti zakljucci: (i) nisu obrazloZeni, nisu racionalni, netac¢ni su i
odudaraju od ranijih zakljucaka ovog panela, utvrdenog pravnog presedana i

svedocenja samog svedoka WO04875;'® i (ii) imade dalekosezne posledice i

Suspensive Effect /Odluka po zahtevu tuzilastva za odobrenje da ulozi zalbu na F00413 i zahtevu za
odlozeno stupanje na snagu te odluke/, 8. novembar 2021, stavovi 13-21; F00372, panel, Decision on
Haradinaj Defence’s Application for Certification of F00328, /Odluka po zahtevu odbrane za odobrenje da
ulozi zalbu na odluku F00328/, 15. oktobar 2021, stavovi 15-17; F00484,panel, Decision on Defence
Requests for Leave to Appeal Decision F00470 /Odluka po zahtevima odbrane za odobrenje ulaganja zalbe
na odluku F00470/, 8. decembar 2021, stavovi 4-14. V. takode F00172, sudija za prethodni postupak,
Decision on the Thagi Defence Application for Leave to Appeal /Odluka po zahtevu Tacijeve odbrane za
odobrenje da ulozi zalbu/, 11. januar 2021, stavovi 67, 9-17.

16 Pobijana odluka, stavovi 29, 32, 41, 47(b).

17 Zahtev odbrane, stavovi 8, 11.

18 Zahtev odbrane, stavovi 9, 11, 12.

KSC-BC-2020-06 4 1. jul 2025.
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verovatno ce se odraziti na postupke u oblasti medunarodnog krivicnog prava u

buduénosti.?®

14. Sto se ti¢e drugog spornog pitanja, odbrana tvrdi da je greska uo¢ena u prvom
spornom pitanju dovela do toga da panel pogresi i ne primeni pravilo 149 na

izvorni materijal, ¢ime je odbrani uskratio zastitu predvidenu pravilom 149.20

15. Odbrana takode tvrdi da prvo i drugo sporno pitanje direktno uticu na
pravicno vodenje postupka zato $to su odbrani zbog greske panela uskracena
procesna prava.?! Pored toga, odbrana smatra da ce hitna odluka panela
Apelacionog suda bitno pospesiti postupak 2 zato Sto bi reSavanje prvog i drugog
spornog pitanja moglo da: (i) utice na odluku odbrane o tome da li ¢e izvoditi
dokaze, i na pripremu zavrSne rec¢i;® i (ii)ima dalekosezne posledice koje

prevazilaze granice ovog postupka.*

16. Tuzilastvo u odgovoru tvrdi da se u prvom spornom pitanju netacno
prikazuje pobijana odluka, iznosi puko neslaganje sa zakljuécima panela, i da se u
njemu ponavlja neosnovana argumentacija koju je panel ve¢ odbio.?” Po misljenju
tuzilastva, pobijana odluka je, suprotno tvrdnji odbrane, u skladu s merodavnim
normativnim okvirom, drugim slicnim odlukama panela i s praksom drugih

sudova.?

17. U pogledu drugog spornog pitanja, tuzilastvo odgovara da su tvrdnje
odbrane neosnovane i nepotkrepljene i da, bududi da odbrana nije objasnila kako
je i na osnovu cega panel pogresio, drugo sporno pitanje ne ispunjava uslove iz

pravila 77.% Tuzila$tvo u odgovoru jo$ kaZze da je pobijana odluka u skladu s

19 Zahtev odbrane, stav 13.

20 Zahtev odbrane, stav 15.

21 Zahtev odbrane, stav 30.

22 Zahtev odbrane, stavovi 31, 33.

23 Zahtev odbrane, stav 31.

24 Zahtev odbrane, stav 32.

% Odgovor tuzilastva, stavovi 3-5, 7-8.

2 Odgovor tuzilastva, stav 6. V. takode odgovor tuzilastva, stav 3.
2 Odgovor tuzilastva, stav 9.
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merodavnim normativnim okvirom i da je doneta nakon $to je panel dobio obimna

izjasnjenja odbrane i po okoncanju davanja iskaza svedoka W(04875.%

18. Ina kraju, tuzilastvo smatra da su tvrdnje odbrane da ¢e prvo i drugo sporno
pitanje znatno uticati na pravicno i ekspeditivno vodenje postupka i da je
neophodno da ona budu hitno reSena u Zalbenom postupku spekulativne i

nepotkrepljene.?

19. Odbrana u replici kaze da tuZilastvo pogresno shvata njene argumente o
prvom spornom pitanju i tvrdi da je, suprotno tvrdnjama tuzilastva, jasno ukazalo
na gresku u pobijanoj odluci koja moze biti osnov za Zalbu.3* Odbrana dodaje da

je argumentacija tuzilastva u odgovoru nejasna i nelogi¢na.3!

20. Sto se ti¢e drugog spornog pitanja, odbrana u replici tvrdi da to $to ono nije
opsirno nije prepreka da se odobri ulaganje Zalbe, kao i da je jednostavno, da ga
nije potrebno dodatno objasnjavati i da je ispravno Sto nije detaljno

argumentovano.®

21. Inakraju, odbrana u replici kaZe da bi, suprotno tvrdnjama tuzilastva, pitanja
od velikog pravnog znacaja koja bi mogla da uti¢u na pravicnost i ishod postupka
u ovom predmetu trebalo resiti tokom prvostepenog postupka, jer na to obavezuju

pravicnost i interesi pravde.®

22. Panel najpre podseca da je u pobijanoj odluci zakljucio da se izvorni materijal
za vestacenja svedoka W04875 ne moze smatrati ,izveStajem veStaka u smislu
pravila 149,” ve¢ da potpada pod pravilo 138(1) i da se na osnovu njega moze

usvojiti.3

28 Odgovor tuzilastva, stav 10.

2 Odgovor tuzilastva, stavovi 25-27.
% Replika odbrane, stavovi 3-4, 6-7.
31 Replika odbrane, stav 5.

32 Replika odbrane, stavovi 8-9.

3 Replika odbrane, stav 13.

3 Pobijana odluka, stav 40.

KSC-BC-2020-06 6 1. jul 2025.



KSC-BC-2020-06/F03297/srp/8 of 17 PUBLIC
Date original: 01/07/2025 12:17:00

Date translation: 04/12/2025 09:22:00
23. Panel se uverio da pitanje da li se dokument koji iziskuje ili izrazava neku
vrstu struénosti mora smatrati izveStajem veStaka i da li se kao takav on moze
usvojiti samo prema proceduri predvidenoj pravilom 149 predstavlja zasebnu
temu koja proizlazi iz pobijane odluke. Panel napominje i da na ovom sudu o
ovom pitanju zasad, po svemu sudedi, ne postoji ustaljena sudska praksa. Panel
stoga smatra da prvo i drugo sporno pitanje proistic¢u iz pobijane odluke i da mogu

biti osnov za zalbu.

24. Dalje, panel konstatuje da bi se odluka o ovom pitanju mogla odraziti na
procesna prava strana u postupku kad je u pitanju usvajanje izvestaja vestaka na
osnovu pravila 149, pa time i na pravicnost postupka. Ona bi mogla uticati i na
nacin na koji ¢e panel pristupiti tim dokazima kad bude ocenjivao njihovu
dokaznu vrednost i snagu. Prema tome, odbrana je pokazala da bi prvo i drugo

sporno pitanje bitno uticalo na pravi¢no vodenje postupka.

25. Panel smatra i da je u interesu vodenja postupka i prava optuzenih da o
sporovima o primeni i tumacenju pravila 149 odluci panel Apelacionog suda, jer
bi odluka o prvom i drugom spornom pitanju mogla da utiCe na obim teze
tuzilastva, na mogucnost strana i uc¢esnika u postupku da se o spornim dokazima
izjasne na osnovu dovoljno informacija, kao i na izvodenje dokaza odbrane. Prema
tome, panel konstatuje da bi se postupak sustinski pospesio ako bi panel

Apelacionog suda blagovremeno resio po prvom i drugom spornom pitanju.

26. S obzirom na navedeno, panel konstatuje da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 45(2)
i pravila 77(2) da se odobri ulaganje Zalbe, pa shodno tome odobrava zahtev za

ulaganje Zalbe u delu koji se tice prvog i drugog spornog pitanja.

B. TRECE SPORNO PITANJE

27. Odbrana tvrdi da treée sporno pitanje direktno proistice iz pobijane odluke

zato Sto je panel primenio pogreSan pravni kriterijum za usvajanje izvornog

KSC-BC-2020-06 7 1. jul 2025.
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materijala.®® Konkretno, odbrana smatra da je panel pogresno izveo sledece
zakljucke: (i) jedini relevantni faktor za usvajanje izvornog materijala jeste da li je
on neophodan da bi se razumeo izvesStaj vestaka;* i (ii) na izvorni materijal se
moze osloniti u pogledu istinitosti njegovog sadrzaja.’” Na taj nacin, navodi
odbrana, panel je pogresno primenio pravo i ustaljenu sudsku praksu, na koju se
i ogludio.® Odbrana takode tvrdi da trece sporno pitanje direktno utie na
pravi¢no vodenje postupka zato Sto su odbrani zbog greSke panela uskracena
procesna prava.* Pored toga, odbrana smatra da ce hitna odluka panela
Apelacionog suda bitno pospesiti postupak # zato Sto bi reSavanje treceg spornog
pitanja moglo da: (i) utice na odluku odbrane o tome da li ¢e izvoditi dokaze, i na
pripremu zavrsne reci;*! i (ii) ima dalekoseZne posledice koje prevazilaze granice

ovog postupka.*

28. Tuzilastvo odgovara da trece sporno pitanje nije zasebno pitanje koje proistice
iz pobijane odluke* zato Sto odbrana u zahtevu samo netacno prikazuje zakljucke
panela ili ponavlja argumentacija koju je panel ve¢ razmotrio.# Osim toga,
tuzilastvo osporava sudsku praksu na koju se odbrana poziva u zahtevu kad
potkrepljuje svoju argumentaciju % i tvrdi da je pobijana odluka u skladu sa
regulativom merodavnom za ovaj postupak.* I na kraju, tuZzilastvo smatra da su

tvrdnje odbrane da c¢e treée sporno pitanje znatno uticati na pravicno i

35 Zahtev odbrane, stav 16.

3 Zahtev odbrane, stavovi 17, 20, 26.

37 Zahtev odbrane, stavovi 24-26.

38 Zahtev odbrane, stavovi 18, 21, 23.

3 Zahtev odbrane, stav 30.

40 Zahtev odbrane, stavovi 31, 33.

41 Zahtev odbrane, stav 31.

42 Zahtev odbrane, stav 32.

# Odgovor tuzilastva, stav 11.

# Odgovor tuzilastva, stavovi 12-14.

4 Odgovor tuzilastva, stavovi 15, 17-18.
4 Odgovor tuzilastva, stavovi 16, 18-19.

KSC-BC-2020-06 8 1. jul 2025.



KSC-BC-2020-06/F03297/srp/10 of 17 PUBLIC
Date original: 01/07/2025 12:17:00

Date translation: 04/12/2025 09:22:00
ekspeditivno vodenje postupka i da je neophodno da ono bude hitno reSeno u

zalbenom postupku spekulativne i nepotkrepljene.

29. Odbrana u replici iznosi da tuZzilastvo netacno prikazuje trece sporno pitanje
i da su tvrdnje u odgovoru tuzilastva u vezi s tim neosnovane i irelevantne.* Pored
toga, odbrana smatra da bi, suprotno tvrdnjama tuzilastva, pitanja od velikog
pravnog znacaja koja bi mogla da uti¢u na pravi¢nost i ishod postupka u ovom
predmetu svakako trebalo reSiti tokom prvostepenog postupka, jer na to

obavezuju pravi¢nost i interesi pravde.®

30. Panel najpre podseca da je u pobijanoj odluci zaklju¢io da je usvajanje
izvornog materijala za izveStaje sudskih veStaka opravdano kada je takav
materijal neophodan za razumevanje izvestaja sudskih vestaka, kao i njihovog

svedocenja.”

31. Mada je prilikom razmatranja tog pitanja panel imao u vidu nekoliko
argumenata iznetih u zahtevu,® panel smatra da utvrdivanje tacnog pravnog
kriterijuma za usvajanje izvornog materijala predstavlja zasebnu temu koja
proistice iz pobijane odluke. Panel stoga smatra da trece sporno pitanje proistice

iz pobijane odluke i da moZe biti osnov za zalbu.

32. Panel pored toga nalazi, kao i kod prvog i drugog spornog pitanja, da se

reSavanje tog pitanja moze odraziti na procesna prava strana u postupku, pa time

4 Odgovor tuzilastva, stavovi 25-27.

48 Replika odbrane, stavovi 10-12.

4 Replika odbrane, stav 13.

% Pobijana odluka, stav 33, gde se upucuje na F01226/A01, panel, Order on the Conduct of Proceedings
/Nalog o vodenju postupka/, 25.januar 2023, stav 123; ICTY, Prosecutor v. Seselj, IT-03-67-T, Trial
Chamber III, Decision on the Admission of Evidence Presented During the Testimony of Andras

Riedlmayer, 14. april 2010, stav 19.

51 V. npr. zahtev odbrane, stavove 20-22, 24. F02836, specijalizovani branilac, Joint Defence Response to
Prosecution Request for Admission of the Expert Report and Source Material of W04875 [Zajednicki odgovor
odbrane na zahtev tuzilastva za usvajanje izvesStaja koji je svedok W04875 dao u svojstvu vestaka i
izvornog materijala/ (u daljem tekstu: dopunski odgovor odbrane), 17. januar 2025, stavovi 22-28.
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i na pravi¢nost postupka. Prema tome, odbrana je pokazala da bi trece sporno

pitanje bitno uticalo na pravi¢no vodenje postupka.

33. Sto se tice pitanja da li bi hitno reSenje tre¢eg spornog pitanja bitno pospesilo
postupak, panel smatra da odbrana nije uverljivo formulisala zasto se
odgovarajuce pravno sredstvo ne bi moglo traziti nakon zavrSetka prvostepenog
postupka. Panel smatra da je argumentacija o neophodnosti hitne intervencije
apelacionog panela u predstoje¢im fazama postupka u pogledu tre¢eg spornog
pitanja nepotkrepljena.>? Panel je odobrio ulaganje zalbe na pobijanu odluku po
prvom i drugom spornom pitanju , ali se nije uverio da bi hitno reSenje treceg
spornog pitanja bilo od pomo¢i za odbranu u pripremi za eventualno izvodenje
dokaza. Odbrana nije objasnila kakve bi posledice trpela i kako bi hitno resenje
spornog pitanja u praksi bitno pospeSilo postupak, da bi vanredno pravno
sredstvo u vidu interlokutorne Zalbe bilo opravdano. Panel podsec¢a na svoja
Siroka diskreciona ovlas¢enja kada odlucuje o usvajanju dokaza, i na to da se
odobrenja za ulaganje Zalbe na odluke o usvajanju dokaza izdaju samo u
izuzetnim slucajevima.®® Nikakva pravna zastite koja bi se mogla postici
vanrednim pravnim sredstvom u vidu interlokutorne Zalbe ne bi, po misljenju

ovog panela, bitno uticala na postupak.

34. Prema tome, panel zaklju¢uje da odbrana nije pokazala da trece sporno
pitanje ispunjava uslove iz ¢lana 5(2) i pravila 77(2). Zahtev da se odobri ulaganje

zalbe po trecem spornom pitanju se stoga odbija.

52 Zahtev odbrane, stav 31.

53 F02241, panel, Decision on Veseli Defence Request for Leave to Appeal Decision to Admit P1046 /Odluka po
zahtevu Veseljijeve odbrane za odobrenje da ulozi Zalbu na odluku o usvajanju dokumenta P1046/,
15. april 2024, stav 10; F02157, panel, Decision on Veseli Defence Request for Leave to Appeal Decision to
Admit P959 and P960 /Odluka po zahtevu Veseljijeve odbrane za odobrenje da uloZzi zalbu na odluku o
usvajanju dokumenata P959 i P960/, 29. februar 2024, stav 11 i fusnota 26 (i tamo citirani izvori). V.
takode ICTR, Nyiramasuhuko v. Prosecutor, ICTR-98-42-AR73.2, Appeals Chamber, Decision on Pauline
Nyiramasuhuko's Appeal on the Admissibility of Evidence, 4. oktobar 2004, stav 5.
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C. (V:ETVRTO SPORNO PITAN]JE

35. Odbrana smatra da je panel pogresno zaklju¢io da su nedostaci i
,neuobicajeni” aspekti izvornog materijala na koje odbrana skrece paznju kad
osporava njegovo usvajanje pre relevantni za dokaznu vrednost nego za
dopustenost tog materijala, Sto je u suprotnosti sa slovom i svrhom pravila 138(i).>*
Odbrana takode tvrdi da ¢etvrto sporno pitanje direktno utic¢e na pravi¢no vodenje
postupka zato Sto su odbrani zbog greske panela uskracena procesna prava.*®
Pored toga, odbrana smatra da ¢e hitna odluka panela Apelacionog suda bitno
pospesiti postupak * zato Sto bi reSavanje cetvrtog spornog pitanja moglo da:
(i) utic¢e na odluku odbrane o tome da li ¢e izvoditi dokaze, i na pripremu zavrsne

rec¢i;” i (ii) ima dalekoseZne posledice koje prevazilaze granice ovog postupka.

36. Tuzilastvo odgovara da se Cetvrto sporno pitanje ne moze biti osnov za zalbu
i da su u zahtevu odbrane zakljucci iz pobijane odluke prikazani iskrivljeno,
bududi da je ocena panela u skladu sa uslovima iz pravilal38(1).%. Tuzilastvo jos
podseca da je panel i ranije odbio sli¢an zahtev za ulaganje Zalbe jer je zakljucio
da dato pitanje nije proisticalo iz pobijane odluke.® I na kraju, tuzilastvo smatra
da su tvrdnje odbrane da ¢e cetvrto sporno pitanje znatno uticati na pravi¢no i
ekspeditivno vodenje postupka i da je neophodno da ono bude hitno reSeno u

zalbenom postupku spekulativne i nepotkrepljene.®!

54 Zahtev odbrane, stavovi 27-28.

55 Zahtev odbrane, stav 30.

5% Zahtev odbrane, stavovi 31, 33.

57 Zahtev odbrane, stav 31.

58 Zahtev odbrane, stav 32.

% Odgovor tuzilastva, stav 20.

% Odgovor tuzilastva, stav 21, gde se upucuje na F02067, panel, Decision on Joint Defence Request for
Certification to Appeal Decision F01963 /Odluka po zajednickom zahtevu odbrane za odobrenje da ulozi
zalbu na odluku F01963/, 19. januar 2024, stav 12-16.

61 Odgovor tuzilastva, stavovi 25-27.
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37. Odbrana u replici kaZze da bi pitanja od pravnog znacaja koja bi mogla da
uticu na pravicnost i ishod postupka u ovom predmetu trebalo resiti tokom

prvostepenog postupka jer na to obavezuju pravicnost i interesi pravde.®

38. Panel podseca na to da je u pobijanoj odluci detaljno ocenio prima facie
autenti¢nost i pouzdanost izvornog materijala i uverio se da je izvorni materijal
prima facie autenti¢an i pouzdan prema kriterijumima iz pravila 138(1).%* Nakon
toga, panel je uvazio i delimi¢no prihvatio primedbe odbrane u pogledu
odredenih , neuobicajenih” aspekata izvornog materijala.®* Razmotrivsi razne
faktore, panel je zakljucio da je dokazna vrednost tog materijala ve¢a od mogudih
Stetnih posledica njegovog usvajanja.®® I na kraju, panel je napomenuo da ce
primedbe odbrane biti pazljivo razmotrene na kraju sudenja, kada se bude

ocenjivala dokazna snaga izvornog materijala u kontekstu svih izvedenih

dokaza.%®

39. Panel stoga smatra da odbrana netacno prikazuje pobijanu odluku kada tvrdi
da je panel njene primedbe sveo tek na ocenu dokazne vrednosti . Panel je te
primedbe razmotrio kada je ocenjivao da li dokazni predlozi uz svedoka W04875
ispunjavaju uslove iz pravila 138(1), kada je ocenio dokaznu vrednost tog
materijala, ukljucujudi i prima facie pouzdanost. Tom prilikom panel se uverio da
izvorni materijal ispunjava kriterijum za usvajanje iz pravila 138(1).” To Sto je
panel konstatovao da ¢e ta pitanja imati u vidu i kada bude ocenjivao dokaznu
snagu materijala predloZenog uz svedoka W04875 ne znaci da je zakljucio da su
ona nebitna za ocenu dopustenosti. Panel smatra da odbrana u okviru cetvrtog
spornog pitanja netac¢no prikazuje njegov zakljucak i iznosi puko neslaganje s

pobijanom odlukom i njenim ishodom. Pored toga, panel podseca na svoja Siroka

62 Replika odbrane, stav 13.

63 Pobijana odluka, stav 37.

64 Pobijana odluka, stavovi. 38.

6 Pobijana odluka, stavovi 38-39.

6 Pobijana odluka, stav 38.

7 V. npr. pobijanu odluku, stav 38, fusnotu 103.

KSC-BC-2020-06 12 1. jul 2025.



KSC-BC-2020-06/F03297/srp/14 of 17 PUBLIC
Date original: 01/07/2025 12:17:00

Date translation: 04/12/2025 09:22:00
diskreciona ovlas¢enja kada odlucuje o usvajanju dokaza, i na to da se odobrenja
za ulaganje zalbe na odluke o usvajanju dokaza izdaju samo u izuzetnim
slucajevima.®® Tih nacela se pridrZzavao i panel Apelacionog suda kad je zakljucio
da se ,,odluke o dopustenosti dokaza mogu osporavati u Zalbenom postupku samo
u malom broju posebnih slucajeva”.® S obzirom na navedeno, panel zakljucuje da
odbrana nije pokazala da cetvrto sporno pitanje predstavlja pitanje koje proistice

iz pobijane odluke.

40. Prema tome, u vezi s Cetvrtim spornim pitanjem nepotrebno je analizirati
druge uslove za odobravanje zalbe koji proisti¢u iz ¢lana 45(2) Zakona i pravila
77(2) Pravilnika. Zahtev za odobrenje ulaganja zalbe po ¢etvrtom spornom pitanju

se, dakle, odbacuje.

D. PETO SPORNO PITANJE

41. Odbrana tvrdi da je panel pogresno ocenio Stetu koju odbrana trpi zbog
usvajanja izvornog materijala zato Sto nije uzeo u obzir posledice toga sto odbrana
nece mo¢i da unakrsno ispita autore dokumenata iz izvornog materijala, narocito
s obzirom na ozbiljne neobjasnjene nepravilnosti u njima i ¢injenicu da nema
informacija o metodologiji koriS¢enoj pri njihovoj izradi.” Odbrana takode tvrdi
da peto sporno pitanje direktno uti¢e na pravicno vodenje postupka zato Sto su
odbrani zbog greSke panela uskradena procesna prava.” Pored toga, odbrana
smatra da ce hitna odluka panela Apelacionog suda bitno pospesiti postupak?

zato Sto bi reSavanje petog spornog pitanja moglo da: (i) uti¢e na odluku odbrane

68V, gore u tekstu, stav 33 i tamo citirane izvore.

6 KSC-CA-2022-01, drugostepena presuda, F00114, stav 35. V. takode odluku od 29. februara 2024, stav
11; ICTY, Prosecutor v. Delali¢ et al., IT-96-21-A, Appeals Chamber, [udgement, 20. februar 2001, stav
533.

70 Zahtev odbrane, stav 29.

71 Zahtev odbrane, stav 30.

72 Zahtev odbrane, stavovi 31, 33.
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o tome da li ¢e izvoditi dokaze, i na pripremu zavrsne reci;”* i (ii) ima dalekoseZne

posledice koje prevazilaze granice ovog postupka.”

42. Tuzilastvo odgovara da se u okviru petog spornog pitanja odbrana naprosto
ne slaze s pobijanom odlukom i ne upucuje ni na kakvu gresku.” Konkretno,
tuzilastvo tvrdi da je panel u pobijanoj odluci ispravno ocenio kakve bi posledice
po odbranu moglo da ima usvajanje izvornog materijala i konkretno razmotrio
argumentaciju odbrane u vezi s tim.” Tuzilastvo dalje smatra da je u zahtevu
zanemarena cinjenica da odbrana moZe da unakrsno ispita svedoka W04875 o
izvornom materijalu i da ¢e imati moguénost da pozove svoje svedoke i izvede
dokaze u vezi s tim pitanjem.”” I na kraju, tuzilastvo smatra da su tvrdnje odbrane
da ¢e peto sporno pitanje znatno uticati na pravicno i ekspeditivno vodenje
postupka i da je neophodno da ono bude hitno reSeno u Zalbenom postupku

spekulativne i nepotkrepljene.”

43. Odbrana u replici kaze da bi pitanja od pravnog znacaja koja bi mogla da
uti¢u na pravicénost i ishod postupka u ovom predmetu trebalo resiti tokom

glavnog pretresa jer na to obavezuju pravicnost i interesi pravde.”

44. Panel najpre napominje da je u pobijanoj odluci ocenjivao da li je dokazna
vrednost izvornog materijala manja od mogude Stete i da je zakljucio da ona to nije
zato Sto ¢e odbrana moc¢i da delotvorno unakrsno ispita svedoka W04875 o

navodima da on nije imao pristup podacima iz izvornog materijala.®

45. Panel smatra da odbrana u zahtevu netacno prikazuje pobijanu odluku kad

tvrdi da panel nije razmatrao , sustinsku” Stetu koja nastaje zbog toga Sto odbrana

73 Zahtev odbrane, stav 31.

74 Zahtev odbrane, stav 32.

75 Odgovor tuzilastva, stavovi 22, 24.
76 Odgovor tuzilastva, stav 22.

77 Odgovor tuzilastva, stav 23.

78 Odgovor tuzilastva, stavovi 25-27.
7 Replika odbrane, stav 13.

8 Pobijana odluka, stav 39.
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nece moc¢i da unakrsno ispita autore izvornog materijala s obzirom na
,neobjasnjene nepravilnosti” u njemu.® Panel je ta izjaSnjenja razmotrio i zakljucio
da je mogucnost da odbrana o tim pitanjima ispita svedoka W04875 ,u fazi

usvajanja dokaznih predloga dovoljna” da bi se ta bojazan otklonila.*®

46. Peto sporno pitanje predstavlja puko neslaganje sa ocenom panela i pokusaj
da se ponovo pokrene rasprava o pitanju Stete tako Sto se ponavljaju iste primedbe
iznete pre donoSenja pobijane odluke.® S tim u vezi, panel podseca na svoja Siroka
diskreciona ovlaséenja kada odlucuje o usvajanju dokaza, i na to da se odobrenja
za ulaganje Zalbe na odluke o usvajanju dokaza izdaju samo u izuzetnim
slucajevima.® S obzirom na navedeno, panel zaklju¢uje da odbrana nije pokazala

da peto sporno pitanje predstavlja pitanje koje proistic¢e iz pobijane odluke.

47. Prema tome, u vezi s petim spornim pitanjem nepotrebno je analizirati druge
uslove za odobravanje Zalbe koji proisticu iz ¢lana 45(2) Zakona i pravila 77(2)
Pravilnika. Zahtev za odobrenje ulaganja zalbe po petom pitanju se, dakle,

odbacuje.

V. STEPEN TAJNOSTI

48. Panel napominje da su odgovor tuzilastva i replika odbrane zavedeni kao
poverljivi. Panel ima u vidu i da je tuzilastvo izjavilo da se njegov odgovor moze
zavesti kao javan.® Zato panel: (i) nalaZze Sekretarijatu da oznaku poverljivosti
odgovora tuzilastva, koji se trenutno vodi kao poverljiv, izmeni u ,javno”; i
(ii) nalaZe odbrani da do utorka 8. jula 2025. podnese javnu redigovanu verziju

replike, ili zatrazi da joj se izmeni stepen tajnosti.

81V, zahtev odbrane, stav 29.

82 Pobijana odluka, stav 39.

8 V. odgovor tuzilastva, stav 29; dopunski odgovor odbrane, stavove 18-26, 28-39;
8 V. gore u tekstu, stavove 33, 39 i tamo citirane izvore.

85 Odgovor tuzilastva, stav 28.
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VI. DISPOZITIV
49. Iz navedenih razloga, panel:
a) ODOBRAVA zahtev za ulaganje zalbe po prvom i drugom spornom
pitanju;
b) ODBIJA zahtev za odobrenje da se ulozi zalba po preostalim spornim
pitanjima;

¢) NALAZE Sekretarijatu da oznaku poverljivosti odgovora tuzilastva, koji

se trenutno vodi kao poverljiv, izmeni u ,javno”; i

d) NALAZE odbrani da do utorka 8. jula 2025. podnese javnu redigovanu

verziju replike ili zatrazi da joj se izmeni stepen tajnosti.

[potpis na originalu/

Sudija Carls L. Smit III,

predsedavajudi sudija

Utorak, 1. jul 2025,

Hag, Holandija
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